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近づく眠りだけでなく 兆す想い 夕べに……
それだけでなく夜々 それだけでなく天高い 夏の
夜々 それだけでなく星々 地上の星々
おお 何時の日か死して あれらを知り尽くさんことを
すべてのあの星々を 何故なら 如何に 如何に 如何にしてこれらを忘れることがあ
ろうか
いわばここから、このような感慨を背景として、リルケは人間（詩人）の 使命
（ ） ）を想いながら 一度限り （ ））のこの世の生存へと向かう。
マラルメの この地上のオルフォイス的解明 （ ））も
夏の夜々、地上の星々
─リルケ、マラルメ論考─
藤 井 孝 士
）
）
） 他。
） 年 月 日付 宛書簡。
その心中深くにあってはこれと全くの別物ではあるまいと思う。ただ、フランス詩人に於け
る絶対の美と、虚無の意識が二者の生と詩作のあり方を明らかに隔てるけれども。
ここで表題に関して一言述べておくと、季節を夏に限定したのはもちろん第九悲歌のあの
詩句に込められたリルケの深い感懐を想ってのことであるが、さりとて夏の夕陽などを特別
愛していたマラルメ（逝く夏に対する哀惜の籠ったボードレールの 夕陽 も格別である
が、これとは趣を違えての後輩詩人の美的感性！）も、太陽が西に沈んで夕べとなり夜空に
星々が瞬く、その格別に高い夏の夜々を他の季節とは少々異なった、いわば魂の解放の感覚
をもって眺めなかったわけでもなかろう。例えば南仏アヴィニョンの、 月から 、 月に
かけての、精神的自由の憧れをいやがうえにも高める初夏から夏の盛りに向う頃の空気と水
の匂いと、高く広がる夜空と、かの“ …”にしても、また根本におい
てその気分を引き継いだ以下に扱う決定稿“ …”にしても、リルケが夏の
夜々に寄せる特別な思いとかけ離れたものとは到底考えられない。表題に敢えて 夏の が
マラルメにも係るまま残したゆえんである。尤も夜空の星々の壮麗さに関しては、あの黒檀
の夜の空間に鏤められた燦然と輝く星々の花飾りなどという見事な詩の形象世界において
も、かなり屈折した思いの籠った表現であり ）、天高く広がるあくまでも純粋な星々の存在
の世界とそのあり方に対するただ純粋な憧れが対応しているわけでは必ずしもなかった点、
リルケとの決定的な隔たりとせねばならないが。
さて、マラルメのいわゆる─ のソネ、
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）
その清らかな爪は それぞれの瑪瑙を高々と掲げて
苦悩は この真夜中 フェニクスに焼き尽くされた夕べの
数多の夢を 松明の如くに 支える
その残滓を収めるべく 納骨用のアンフォラは
食器棚の上に無く 虚ろな空間 無のプティクス
よく響く空虚の 廃された骨董品
（なぜなら 主人はスティクスへ 虚無が誇りとする
その唯一のもので泪を汲むために出掛けてしまったから）
だが 北に向かって開いた十字枠の窓近く 黄金が
死に瀕している 恐らく 水の精に向かって炎を
吐きかける一角獣の装飾に沿って
水の精の 裸形の躯は 鏡の中に雲の如く消えて…… ただ
枠縁の 閉じ込められた忘却の裡にくっきりと姿を映し定めるのではあるが
星々の輝きの中から すぐさま 七連星が
この難解なソネを読むのには取り敢えずモンドール ジャン オブリ編プレアード版全集
旧版の巻末に付された注 ）が便利であろう。その際、少々注意深く、また、慎重であるこ
とが必要である。
ページまで実質三ページにわたるこの補注は 年 月アヴィニョンにおいて
草され、計画中の詩画集 ソネとエッチング集 に寄稿すべくカザリス（ ）
に送付された初稿をそれに付された原題“ ”及びこの作に
関する手紙本文とともに掲載している。尤もこの表題についてはその初稿全文の後に
“ ”と署名がある事実を落としてはならない。二次的ではあれ、そこに
は、ソネそれ自体のアレゴリーとしてのソネの意義とともに彼（詩人）自身のアレゴリーと
してのソネの意味が確実に存在するであろうからである。
注では当代の詩人と画家の作品を対にしたその詩画集に当該ソネが採用されなかった裏の
事情を教えるカザリスとデ・ゼッサール（ ）のマラルメ宛書簡を数
行づつ掲載しているが、理解が難しいことを前もって予期していたマラルメは上のカザリス
宛の手紙で自作を説明していて、その個所も引用されている。その要点は、それが 計画中
）
）
の言葉に関する研究 （ ）から書き写されたものであっ
て、普通とは 逆 （ ）に、 意味があるとすれば その意味は 語自体の内部の蜃
気楼によって喚起される （ ）ものであるこ
と（ただ ポエジーの含有量のためにその反対の状態になっている ようであることをマラ
ルメは認めている）。更に、カザリスの要求通り充分 造型的 （ ）とはゆかぬ
が、それでも出来得る限り 白と黒 （ ）で、 夢と空虚に満ちたエッチングで
も （ ）あれば ぴったり だと書き、 例えば 以
下、窓が開き、無人で、 不在と問いからなる夜の中（
） の何もなく、ただコンソールと、そして奥の方に掛かる鏡に不可解にも
大熊座の映っている様子を描写している。但し、以上の状況描写がこの作品を十分に解明す
るものではないことも付言されている。
全集の注は次いで“ ”の意味や由来に関する幾つかの研究者の意見を紹介している
が、この鍵語については、上に初稿に続けて掲げられた 年 月 日のルフェビュール
（ ）宛ての書簡が頗る興味深くかつ重要でもあるので、その注解掲載分の
全体を見ておきたい。 ……結局、それでも、ハンモックの揺するリズムのまにまに、月桂
樹から霊感を受けて僕はソネを一つ書くことになるかもしれない。それにつけて に終わ
る韻を つしか知らないので という語の本当の意味を相談の上、手紙で知らせて欲し
いのだ。この語はどの言語にも存在しないと請け合う声を聞いているが、脚韻の魔術によっ
てソネを創り上げるという魅惑を自ら享受するのにはその方が寧ろ遥かに好ましいのだけれ
ど。
ハンモックの揺するリズムによって （ ）は次の月桂樹云々とと
もに新しい任地アヴィニョンの借住居の実際の状況を映してはいるが、それ以上に、時に主
知的に過ぎると取られるこの詩人の創作の根源の極めて感性的な在り方を実に象徴的に語っ
ている点で先ず注目しておきたい。その上で、文意からすれば既知の三語 、 、
の、恐らくそのうちでも対照的な と あたりを主軸に、言葉と詩的イメー
ジに思いを巡らせ、心に浮かぶままに遊ばせている裡に見出された不思議な“ ”とい
う語を、筆者の全くの想像ながら、例えば フェニクス の背後のイメージとしての太陽
（初稿の ）や炎（ ）から心中に浮かんだ 黄金 （ ）あたりを中
心とし、他方また 響き良き （ ）から動き出したかもしれぬイメージと音の連鎖の広
がりと重なりなどを背景として、主としてから との押韻関係からその意味を定位しつ
つ、このソネは発想され生成して行ったといったところではなかろうか。音韻面での詳細な
研究は既に多くの研究者によってなされているところであろうし、読者はその恩恵を享受す
ればよいのだが、ただ、真っ正直に詩人の言葉通りにとって、語の響きや連携など音韻面の
見事さを称揚する半面、このために意味の論理的なつながりが損なわれているように見たり
すると ）、一方的に過ぎ、少しばかりこのソネ、というより詩人マラルメの創作の性質の微
妙な消息を逸することになるだろう。本人の言葉を引くなら、上のカザリス宛書簡の全集注
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） 、尤も、この対訳書の序言を見れば（ ）解説
者シャルル・モーロン自身はかなり慎重かつ誠実な読み込みをしていて、上の点だけで論うのは不当であ
る。
夏の夜々、地上の星々（藤井）
による紹介箇所の最後のところで それが為し得ている通り、宇宙の表現となっている
（ ））し、 そこには何らのソネ
も見つかりはしない （ ）という言述は、その際の一語も動
かすことができぬほど考量され、段階を追って考え抜かれて創り上げられたとの述懐ととも
に 丸裸で、あらゆる風に見えてくる （ ）などと
いう前置きを突き合わせるとき、ひいてはここに先程のエッチングへの要請を、このソネの
解説と単純に取り違えぬよう用心しつつ傍らに引いてみるとき、自由奔放とまでは言わぬに
せよ音韻が主導し意味構成までも決定して後者を毀損までするというのは明らかに事実と相
違していると言うべきであろう。暗黙の意図という以上の詩想の枠組みはやはり初めから存
在し、これが言葉自体の内的な相互反映を十二分に活かすかたちでこの一編のソネは出来上
がっているのであろう。
フェニクス によって 焼き滅ぼ された 夕べの数多の夢 を 苦悩 は 支え よ
うとし続けるけれども、それでも夢が一先ず焼き滅ぼされてしまったという事実は変わらな
い。それを支えんとする必死の意志があるだけである。
窓外の真夜中の空、果てしない宇宙空間はしかし、どこまで行っても天国でもなく、神が
住むわけでもない。虚空がただ漠として広がっているだけである。それだけの この真夜
中 （ただ、この“ ”の中には、真っ暗の夜空を背景にして、“ ”の明るい“ ”
音が先行の“”音にも支えられて極めて明瞭に燈り続けている）。
窓の内側のその部屋も、同様にガランドウで住人もなく、虚ろである。
ではその主たる住人はどうか。もちろん虚無に浸たされた、儚い物質に過ぎないし、その
空虚を抱えて スティクス に 涙を汲みに出かけ る姿は正に象徴的であろう。この非在
の、虚ろな空間はむしろ、既にその心の寓意と見做すべきものである。
そして謎の語“ ”は“ ”と韻を踏み、“ ”と同格
に置かれて、虚無を蔵し虚無を 誇りとする （ ） この唯一のも
の とも並置されて（“ ”と ”の完全な重なりもこの連携
を強化しつつ）、いわば虚無を本質とする、虚無の器としての 詩 のアレゴリーであろう。
しかもその器も現実としてはここには無い（ ）のだ。虚無の器の空在……。詩と
は、しかし、そのようなものである。
天空も部屋もその主人も、そして部屋は主人の心の空間の比喩でもあるだろうし、しかも
唯一その存在理由たる虚無の 器 さえここに無く……と、こまで虚無の位相を掘り下げて
きて、虚無を捉えるべき虚無の器さえなくと、無の極限に到り、それは“ ”の意
識としては、スティクスにその虚無の器で 涙を汲みに行く という否定的な局面の最下層
） 編“ ”， ではコンマなし、 でなく （
）となっているが、実質的意味内容に変わりはない。
に、個の意識の喪失に到る行程ともとれ、こうして主体として 非人称 （ ））
となり、詩として空虚そのものとなった時に、そのいずれをも象徴する 鏡 は初めて星影
を くっきりと映す （ ）ということにもなるのである。たとえこの星座も 闇が
脅したとき…… （ …）の言う如く 暗闇が欺く誇らしさ （
）にすぎないものであったとしても。
空ろな器としての謎の“ ”、マラルメがこのソネの初稿をカザリス宛の手紙に同封し
た 年 月、この語の意味を照会しながら、寧ろどの言語にも存在しないと言われている
その通りの方が実は遥かに好ましいのだと書いた 月のルフェビュール宛書簡からおよそ二
か月の時点で、恐らく 襞 とか 貝殻 などのギリシャ語由来の意味を持つ語として存在
していることはすでに承知していたであろうが、ものを容れる器としてのそのいずれの意義
においても、それはそれで都合よく、とりわけ 耳に当てれば遥かな潮騒が聞こえる虚ろな
貝殻 としてのイメージはそうで、これらを背景にしても空ろな器と考えられる“ ”、
この無となったものが何ものかの表現となる、少なくともそこに何かが映り、若しくは宿る
という事態が生じうる。自らを無にし、 非人称 となったものにして始めてそこに捉える
ことができるそのような、一言で敢えて言えば詩作に値する対象があり、またそれがその時
ようやく詩の空間に、発せられればそのままにすぐさま消え去る空虚な音韻によって捉えら
れる。それは 戯れ （ ））かも知れないが、少なくとも 優れて文学的な戯れ （
））であり、特別の意味を持った 至高の戯れ （ ）
）であって、願わくば 偶然 を廃し、 絶対 を反映して、絶対の美を含み、放射するよ
うなものたれかしと念ずるのがマラルメという詩人であったのだろう。
リルケが、その詩的探求を深めつつ、人間として、詩人としての使命に想いを致していた
後期、いわばその帰結として心情の価値を何よりも大切なものとして守らんとし、心に刻み
付けた形姿を 眼に見えぬもの として不可視の詩 高次の現実（実在）の空間に救い入れ
ようと努めた時、虚の器たる詩空間に非人称の主体として虚ろな音声から成り立つ詩の構成
の中に美を浮かび上がらせ、少なくとも垣間見せるマラルメの詩の技に大いに感ずるところ
があったのは、蓋し自然の成り行きであったに相違ない。このドイツの詩人が 自然の裏
側 （ ）） 音楽の沈黙（……）その数学的裏面 （
（…） ））等々 不可視 の領域を 全き世
界 （ ））を指し示すために詩の中に導き入れるべく想いを凝らしていた中で、そ
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） 年 月 日付 侯爵夫人宛書簡。
） 年 月 日付 宛書簡、 ソネット 第二部第二歌（ ）等。
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のような 眼に見えない （ ））また 言い得ない （ ））世界の表現
を、普通の言葉のレヴェルを超えた詩語の精錬と構成の裡に可能としている、少なくとも可
能とし得る詩人としてマラルメに言及している事実がことを証している。それは 年 月
日付ムーター夫人（ ）宛の、四行二連からなる詩 カッコー （ ）
に添えた書簡の中でのことであるが、一先ず詩の後半を掲げ、手紙の該当部を引用する。
すでに私の耳の中の巣は 充分柔らかくなって
おまえの声を迎え入れることができる、カッコーよ
この宝石箱に おまえの鳴き声の長い首飾りを収めよ
首飾りの留め金が失われているのは気掛りだが。しかたない！ ）
…
）
）
） 他。
）首飾りの留め金が失われている云々の表象はこの詩人の マルテ （
）以降の長い格闘の、殊に 年あたりの時期を想い出させるあの 真珠がこぼれ散る
…… （ …）という美しい詩の想念やイメージと重なって詩想の長く深い持続を思わせ、か
つは又、当時の切実さと、 悲歌 ソネット 後の、このフランス詩の、いくらかの余裕と、なおその上
で 今や更に正確に見定めた詩作の目標、即ち、その質や奥行きと、又それを表現し実現すべき詩語の
より精密なあり様の思索とを加え深めながら、なお飽くことなき探求心を示していて、リルケ読者として
は誠に感慨深いものがある。なお、この点に関しては拙論 恋人によせて─ 年のリルケ （ク
ヴェレ会ドイツ文学研究叢書 リルケ─変容の詩人 所収）も参照いただきたい。
）
……しかし、このカッコーの繰り返される鳴き声の中には（すでに）束の間の愛の表明
のようなものがあります。鳥は期待させ、期待させ、あまりに期待させますが、ああ、
何と軽やかに、どこまでも無関心であることでしょう……。（コキジバトの求愛の執拗
さと比べてみてください）。私はずっとこのカッコーの鳴き声をしなやかな手袋、灰色
の手袋、捉え得ぬものを手中に捉え保持せんと欲するすべての手のために空中に投げら
れた手袋に譬えてみようとしてきました。（解かってくださいますか？）からかい好き
のこの鳥が柔らかな手袋をふんだんにばら撒きます。マラルメならこのカッコーの星座
を永遠に形成することができたことでしょう。その星座のイメージが幾春も幾春も私に
まとい続けてきたのです。彼なら、彼だけが、引き止めることなく内に含み、把持する
場合よりも多くのものを与え、引き受け通した後に、その計り知れない面、その必然的
で誇りに満ちた距離を誉め讃えるような、事物たちの投影、その恒星の価値、その想像
の輪郭というものを与えることができるのです。（私たちの眼の驚きのための天空があ
るように）もしも耳のための天空があるのならば、カッコーの声が春の星座の幾つかと
並んでそこにその姿を現すとお思いにならないでしょうか。聴覚の天の穹窿にいかなる
甘やかなカーブをそれは描くことでしょうか。
マラルメの詩的言語に触れた最後の数行などには、後期リルケの形象（ ）、あの集
約、存在のエッセンスの、高められた、ないし高次の時間 全数の時 （ ））
の開示の場としての、言語形象が、フランス詩人の研ぎ澄まされた詩語による形象表現に重
ねられていることは明らかである。
以上のことに関しては、マラルメがその全体構想を目指しての 筆慣らし 云々と述べた
その中でも、わずかに達成されたものとして示唆した詩的業績ないし成就 ）を片方に置
き、他方にまた 抒情的総括 （ ））の表現などを助けとしてリルケの 悲
歌 （ ） ソネット （ ）の表現の中枢を考えな
がら改めて評価して見たいと思う。
上に引いたリルケの 第七の悲歌 いつの日にか死して あの地上の星々を限りなく果
てまで知り得んことを！ とは、その世の生存の、この生命が死へとつながるのでなけれ
ば、死が生の単なる終わりであり、ここで少なくとも生なるものはもはや何の意味も痕跡も
なくなるものならば、このような何時か死してこの地上の星々を知り尽くしたいなどという
希望の意味もまたないことになろうし、その地上の星々と死した未来の時点で振り返るから
には、そのためには、生前この地上で見つめたその天上の星々の、その地上的な性格という
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か、地上の由来というか、そのようなものがあくまでその“ ”の中心の概念として
考えられ、生の側からの憧れと心の衝迫、理想を追い求める心の把持、そのようなものがあ
り、他方、死後の知も、それら生前の知やそれを求めそれを巡っていた思考や感覚やら感情
やらの総体が基盤にあり、基底にあり、根幹中枢にあって、その上での 無限の知 の願望
でなければならないと思われる。つまり、あくまで生と死はこの意欲を巡って断絶せず、む
しろ反対に、この地上的感情感覚と、これを通しての生の意欲が、死後の更に高い、更に濃
密な、更に本質的絶対的な体験体感ないしその本質の了知への意欲を生み出してゆくのであ
る。この地上の星々との意識や感覚がなければ、死後の知の意欲など語りようがないだろう。
さてここにマラルメのいわゆる─ のソネを並べたのにはいくつか理由がある。先ずは
夜空の星座と地上の詩的魂との緊張関係の構図であるが、これは上のソネを一読して了解さ
れよう。ただ、ここで、更にリルケの第七の 悲歌 終局の、天使に向かって差し伸べられ
ながら 拒絶と警告のしるしとして大きく開かれた （
… ）手の極めて力強く印象深いあの形象 ）と、他方 その世は素晴らしい
（ ））との心からなる感懐との孕む緊張関係をも想い出して、一層精確
にその詩句の位相を探ってみる必要があるように思われるが、更に付け加えて考慮に入れて
おいたほうがよい二，三の事柄もここに挙げておきたい。
その一つとして、先ず、このマラルメの詩作の、私を殺し、無私ないし非人称と否定の極
に至った時に初めてそこに遥かな星の輝きがほのかに宿るありさまは、リルケ生涯のエート
スとなった彼の を想わせる。
）
なぜきみは 重圧が完全に耐えがたいものになるまで
待たなかったのか その時それは一変し
純粋にそのもの自体の 本物の重さになるというのに
またここで、マラルメが “ ”とはピアノのことですか とのルコン・ド・リール
（ ）の問いに答えて述べたという、大略 “ ”に対する韻 が見つから
なかったので 新しい楽器（ ）を創った 存在しない
（ ）から新奇（ ） なのだし、また 韻を踏むから良く反響する（
） が、それでも 存在したことがない（ ）から やはり
空在の容れ物（ ） ということになるとの説明 ）を想い出しておくの
）
）
）
）
はどうであろうか。このような想い出なり引用なりの文言の場合、細部の記憶違いや多少の
相違の可能性は当然考慮に入れねばならないが、それでもその内容からしてほぼそのまま信
用して差し支えないように思われるし、念のため言い添えると、このような初稿に関しての
やり取りは、関連する内容に本質的異同がない以上、最終稿にもそのまま当てはまる。そし
て、その際、このような発想の根源の類似性から、更に想起したいのは次のような詩句であ
る。例の 三連作 （ ）の第三 レース模様は消えて……（
…） ）のテルツェット部分、殊にその前半分である。
主体も無私となり虚ろとなった器としての 詩 が何ものかを映すという事態は、この詩
人の、あのマンドーラの蔵する空洞からの音楽の発生についての数行を想い出させるのである。
だが 夢により黄金色となる人の裡には
悲しげにマンドーラが眠る
音楽を孕む空洞の虚無を蔵して
何処かの窓に向かって 他ならぬ
その腹から 子として生まれ出たものが
あるやも知れぬ そのようなマンドーラが
そしてこのような空虚からの音楽の生成はリルケ読者には言うまでもなくリノスの死から
の音楽の発生の、あの極めて美しく印象的な第一の 悲歌 の終結部を想いださせないでは
おかないであろう。リルケが同じ 三連作 中の 儚いガラス器の…… よりも、このソネ
の訳出を優先した理由もここに求められよう。孰れも音楽の形象の下に詩の最奥の秘密と魅
惑を指し示しているのである。
）
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かつて リノスを悼む嘆きのうちに 果敢にもはじめての音楽が
乾ききった凝固の世界を貫き響いたという言い伝えは 意味のないものなのだろうか
はじめは 殆ど神にも似た若者が 突如としてこれを限りに
立ち去って驚愕した空間の中で 空虚が
かの振動に立ち至った あの 今でも私たちを魅了し 慰め 助けてくれる振動に
そもそも自らが主体として死に、受動的な一種の器官となるというのも、既に、あのマル
テの苦しみの、否定的な相において語られた体験であったが ）、勿論それも能動と受動の一
致の詩的体験の恵みの積極面を蔵していたのであった。マラルメの場合は無論後者である。
ヤコブの聖なる時刻 （ ））、あの詩美を求めての果てしない戦い
の絶望は、その詩的理想の高さと詩としての実現を（その不可能性の知悉にも拘らず、な
お）視野に置いたあり方において、言うまでもなく初めからリルケの志向とは異なったベク
トルを有していたのであって、このことは逆にドイツ詩人の、少々時期的には遡る 形象詩
集 （ ）中の 観る人 （ ）の結びの数行が照らし出し
てくれる。
）
勝利は彼のこころを誘わない
彼の成長とは 常に より大いなるものによって
深く打ち負かされてあること
既に上で触れたように、リルケが一番大切に思い、救いたかったのは心情の価値であった
と言ってよかろう。勿論それが物質主義の、文化頽落の現在の状況に対する危機感から発し
ていることは言うまでもない。儚く行き過ぎるただ一度限りの生命ならば、その一度限りの
この世の生存の価値とは、直ぐに消えてしまうその場限りの富でも物質でもなく、況してや
他の人々や存在に対してそれを誇ったり、またそれにしがみついて精神的な価値や心をない
がしろにしたりするのではなく、同じ滅びと儚さに曝されている、いや、この物質主義拝金
主義の世の中では更に一層儚いものとなっている心の価値、精神的価値、眼に見えない大切
なものをこそ尊重し、守ることを措いてどこにあるだろうか。こうして、ものや人との心の
）
） 年 月 日、あるいは 月 日付、 宛書簡。
）
通った関係、心情の注ぎ込まれた事象、事物、そしてその本当の姿、従って想い出（それ
も、原語の“ ”の持つ内面化の意義通り、過去のことだけでなく眼前のものに
対しても、この言葉は向けられている、そのことをも含めて）、これらが何よりも人間とし
て大切に守り伝えるべき価値であり、言葉を使う人間の使命、詩人の使命とは言葉の中にそ
れらを保つことを措いてないというのがリルケの立場である。他方マラルメも、移ろいゆく
この世の儚さの中でその儚くも美しくいとおしい一瞬一瞬を大切に思い扱う気持ちはドイツ
詩人と無論共通ながら、詩作品の本質を心情的価値やその救済に置くのではなく、美の補捉
ないし創造をその眼目とする。そこには生死一如の世界を信じたリルケとは違い、死後もな
く神もなく、全ては虚無であるとする徹底した人生観世界観が根底にある。だからこそこの
一度限りの生をいとおしみ、かつ不完全な言葉という手段ではあっても完全な美的作品を目
指して止まないその不断不屈の詩的活動があったのである。しかしながらその作品は万が一
思い通りに成立したと仮定したとしても勿論、美を生み出すことに留まる。それが仮に絶対
の美を宿し、従ってこの世の生存の不完全を越える価値を反映するとしても……。以上がこ
の二詩人の詩作と世界観人生観の中核であり相違である。美に魅せられたマラルメと、詩に
於いて心情的価値を守らんとしたリルケと。
ここで、マラルメのソネを繰り返し読んでいて心に浮かんだ些事もひとつ付け加えておこ
う。全てを虚無と観じ、 ヤコブの聖なる時間 の始まりも一先ず太陽に焼き尽くされる数
多の夢の情況を、詩想の生成の裡において眼の前にして、虚無を容れる器とし、自身虚無な
る器としての 詩 というものに深く思念を凝らすとき、そしてそれがすべて言葉の展開と
して意識され続けるとき、 フェニクス ─ スティクス の、謂わば永遠と消滅、黄金の
炎と深い忘却の暗黒との対立イメージを軸とした生成展開の動きの中で、 無いプティクス
（ ） 廃止された響き良き空虚の骨董品 （ ）などと
広がる想念の中で、例えば ニクス （ ）が神話的形姿として、従って無いものとして
着想されたとき、この空想の詩的形姿として如何にもヴェニス鏡の枠の装飾に相応しく、事
実また 一角獣 とともにそこに実際あったのかもしれない、その空想の、即ち虚無の世界
の仮象の背後に、ドイツ語の“ ”（ ）をかなり確実な含みとして想定してみた
い。ドイツ語では明瞭に発音される語尾の“ ”はフランス語では無音となり、元々の
“ ”のフランス語版“ ”はドイツ語“ ”と同音だが、後者は“ ”（無）の
話語である。この“ ”というドイツ由来の語が妻マリアの存在から発しているというの
は無理のない推測だが、彼女との結婚を巡り、またその後の共同の生活の中で、幾度彼女の
口をついて出てかも知れぬドイツ語の なんでもない 大丈夫 別に 何も 等々の意
味の言葉がふと母国語の、それもこの“ ”を使って“ ”“ ”
“ ”などと彼女の口をついて出たことはなかっただろうか。あるいは“ ”の音がマ
リアには“ ”と聞こえたり、逆に詩人の方から“ ”の意味背景を尋ねたりしてドイ
ツ語のこの“ ”が話題に上ったりしたことはなかったであろうか。具体的にどのような
事実があったかは分からない。しかし、仮にそのようなことがなかったとしても、ドイツ人
とフランス人との愛を背景として、神話上の、いわば夢想された形姿たる水の精の、その名
称の中に 無 の響きと表象を重ねてみるのは一個のドイツ文学フランス文学の学徒にとっ
てもまこと心楽しい 想像 である。 現実 には存在せぬ（ ） 虚妄 と
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知りつつ、しかも、いわば 精神的宇宙 に適う、詩の想像 創造空間の確かな存在とし
て、虚無と想像の存在世界を蔵し、開く詩的形象の秘密……。
さて、このソネの上下相称の、一行目が最終行に連関して詩の円環を閉じるような作り方
はフェニクスの自己生成のイメージを内に蔵しつつ、作りつつ変成しつつの自己展開と自立
かつ自律の世界の閉じた空間を、芸術の、作品の存立の空間として見事に示している。作り
上げては自ら滅ぼし、絶えず生成し、そのうちに美を包含せんとする詩は“
”）の世界が正に詩の言葉の生成、書き換え、生起の、詩的活動の比喩となっていて、一
が他を照らし合って、お互いのシンボルを形成している幾重もの象徴関係に想いを到らせ
る。この点、 今までの全ての解釈者が太陽の同義語ととっている フェニクス なる語は
明らかに 卓越した人 という、どんな辞書にも載っている比喩的な意味を持っているが、
しかもその際、その伝説上の語義のいくらかを保持し続けている というチャドウィックの
説 ）を引きながら フェニクス は太陽を連想させながら、またマラルメ自身をも連想さ
せる と述べるギイ・ミショーの見解も ）とても魅力的である。それはもちろん、結果と
してそう見えるのであって、マラルメがそのような意味で書いたわけではないだろう。そう
には違いないがそれにしてもそのような意味放射の可能性を容認した方が詩の読みとしては
より豊かであり、はるかに面白いし、そればかりかかえってマラルメ文学を照らすことにも
なるのではなかろうか。
出来うる限り語（とイメージ）の展開の自主性に委ねながら、語の構成が対象とぴったり
と重なり合って一つに溶け合い、すべてを受け取り 詩 へと結晶させる詩人の心はできる
限り無と化してこれと一つに重なり合い、ただその媒介者、援助者という透明な働きのみと
なって、ソネ自体が運行する宇宙そのものを映す 鏡 となる。この点で、高次の一致に
よって主体が消えて客体のみとなり、事物の真姿を詩の中に現出するリルケの 新詩集 的
行き方との、高き詩の実現という意味での、極めて近い類縁性を認めることができよう。そ
の際、 美 の成立を目指すのか 真の存在 への通路となるのかの、詩人の意識や立場の
決定的な相違を認めねばならぬにしても。
詩とはマラルメの場合、現実以外の、ことば（による構成）の どこにもない 世界であ
り、リルケのように、それが直接心につながって、詩空間と心の空間が重なり、それが想い
出の、従って心情の価値の保持となるわけではない。そして、詩は想い出であり、形姿の保
持であるから、リルケは言葉通り詩を生きることになる。
マラルメにあって、詩は虚無の空間であり、精神の上演する、現実から切り離された、即
ち、絶対（断絶）の本当は無い言葉の繋がり（これが詩である）の中に浮かび上がり、捉え
られている煌めきのようなものとして構成され、垣間見られ、一瞬浮かぶ美である。それは
） …
）
）
生命の現実のつながる活動から少なくとも一旦切り離されたものである。
リルケの詩の空間は心の空間であり、そのため、それは詩なしに詩を生きることにも繋が
り得るが、他方、マラルメに於ける詩は、上述の如くいわば美しい宝石のようなもの、一旦
いのちから切り離された虚の世界である。それが作者の生命をうつし、作者がそれを心から
愛むという関係にあるにせよ。
以上のこととの関連で当該のソネの構成と詩想のつながりを振り返っておこう。これまで
取り上げなかった事象まで含めて、その主なる要素において、これの全体像を眺めるためで
ある。
上で既に少し触れたように、例のマラルメの語感の解説 ）を参照すれば、意味に反して
明るい 夜 （ ）の、しかも、更にその感を増す 音を加えた 真夜中 （ ）に
よって、暗黒を背景に輝く星々の鮮やかな印象が最後の七連星の 煌めき （ ）
に甦るのであるが、 苦悩 は 夢 を フェニクス に焼き尽くされながら、しかもなお
力の限りを尽くして（それ故に“ ”や“ ”、また“ ”などの
不安 ではなく 苦悩 “ ”である）その可能性を保持し続けようとする。 燈火
保持者の如く その 清らの爪 が高々と掲げる 瑪瑙 はその必死の思いの象徴である。
最初の暗い夜空に輝く星々も、それに先んじて西の空に沈む直前の太陽の輝きと、これに
よって 夕べの数多の夢が焼かれる という出来事があり、その傾き行く太陽と夕焼け、日
没、そして見る見る色を濃くしてゆき漆黒となった夜の天空、そこにこのような夕べの輝き
の印象を重ね合わせて残した、星々の煌めきなのである。
こうして、いわば星の輝きの背後には、意味的にも上述の如く重なる太陽 フェニクスが
あり、その太陽の輝き、そして自らも身を焚火に投じて焼く、その中から甦るというフェニ
クスの、その 火 のイメージと、孰れもの有する永遠の性質とに意味を重ねる 黄金（色）
の表象がソネ全体を貫いていて、それはその出発点から最重要と考えられていた脚韻にも明
らかに読み取れる事実である。ここには“”音の明色と“ ”の黄金とが実に効果的に作
用していて、一方においてその交互の配置がいわば星の瞬きを思わせるというのももっとも
な見解である ）し、また脚韻の“ ”が七回繰り返されたのちに“ ”と受けて ）、
この後半は言葉遊び的ではあるが（ただしここに“ ”という語を思い合わせ
て）やはり一種のと“ ”として、詩句を聞く身には、きわめて明瞭な像を提供している。
さて、このようなことを背後の骨組みとしながら、なお詩語はイメージと意味の連関を更
に築いていて、消えた太陽（ フェニクス）の 火 は 一角獣 の吹きかける 火 であ
り、もちろんそのことにより死ぬ 水の精（ ） の後ろにはフェニクスに灼かれる夢が
あり、無論 夢 とニクスは、その（一般的な意味での）存在の根拠の欠如により共通し、
意味を重ねている ）。更にこのかかわりで敢えて言うとすると、元来太陽と思い重ねられ
たフェニクスの、あるいは伝承の一つにある男女性などにまで ）仮定と推量の幅を広げて
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考えるならば、その自ら 焼く という事象とそれに 焼かれた 夢 （この際主体と客体
はいわば同一物に他ならないが）、それらがあって、水の精の“ ”（裸形の躯）
が、ちょうどソネ全体でのあの脚韻の男女性の入れ替わりと同じように、一種の鏡像関係で
対応してもいる。そして、それが星影として再生するのである。
この連関では元々あった“ ”─“ ”の永遠と忘却ないし消滅の対立軸に合わ
せるようにして、スティクスの水云々が今の水の精の躯と、これと二重の意味合いでの 消
えた曇り 、に重ねられながら次行（ 行目）の 忘却の中 （ ）に、そしてそ
こでの出現の意味に生かされている。マラルメが書簡の中で言及している 三つの脚韻 は
明らかにこの二つと“ ”であり、この 瑪瑙 は易々と光の形象となってフェニクス
太陽の系列に（但しこの詩では太陽と夢と瑪瑙の関係はやや煩雑な回り道を経ているが）
従属してしまうだろうし、その上で“ ”が位置的にも直接“ ”と一先ず関連しつ
ついわば 夢 を蔵するものとして“ ”を反映する。“ ”は七，八行目では 泪
を汲む ためのものであり四行目の （焼かれた夢の）残滓を収める 納骨用のアンフォ
ラ として、また六行目の よく響く空虚の 廃された骨董品 、八行目 虚無が誇りとす
る唯一のもの としてあり、それが最終的には 主人 が出て行った 虚ろな（無人の）部
屋 と重なりつつ、すべては詩であり、詩人の精神ないし心、これは従って別の暗喩 鏡
でもありながら、こうして初めて 星 を映すものとなる。
詩はある意味で、単なる音のつながりであり、実体のないものである。しかも現実対象世
界の実体との繋がりを断ち切って作られている詩においては、その虚ろ（空ろ）な音のつな
がりという器こそが（実用や物質世界の相対を離れた） 美 を映し、容れることにもな
る。マラルメはその器を詩（空間）とし、虚とする。リルケは詩空間（詩形象）を心の中に
重ねて置く（精確な詩的形象を捉えかつ表現する“ ”）とは本当の姿を心に
刻み付けることでもある。詩句に刻むことは心に刻み付けることでもある）。
リルケは詩形象を心の空間（ 詩の空間）に置く。結局こうして詩を生き、形象を保持す
る。
マラルメは精神（ことば──しかも言葉は虚で、実体がない）のつくる虚の空間にポエ
ジー（ないし美）を浮かべる。
頭の中の、生とは一旦切り離された空間。リルケの想い出のような、心を込めて思い続け
るという意味での心のつながりはない。
マラルメの場合、肯定の形で叙述出来ぬなら、 否定 するしかないというのが一つの行
き方となる。否定の形で（元々、偶然も物質も交換価値的使用も否定し、芸術的営為から、
詩空間から締め出したいのだが）とにかく述べる（リルケの
等との対比）。ただし、否定すると言っても、これだけではなく、こんなでもない、
） 年 月 日付 宛書簡等。
これもだめと、ただ否定するだけではもちろん何も残らない。その否定の構成と文脈の中
で、然るべき、いわばイメージ、マラルメの言い方ではイデーを浮かび上がらせる詩的配慮
と想像力が必要である。 我がベアトリーチェ （ ）たる 破壊 （
）、否定 ）は、高き自然の理法に導かれてそのあるがままに木の中から仏像を取り出す
仏師や、同じく石塊から美しい像を解き放つミケランジェロの心眼透徹の鑿さばき等をどこ
か、それもいわばその陰画の如きものとして連想させるような手際で、消去の 暗黒 の中
に語音の響きの絶える刹那にたまゆらの美を虚無の空間に垣間見せる。これがマラルメの否
定である。リルケが求め続けた眼に見えぬもの、言い得ぬもの、音楽（でさえもの） 裏
側 、 自然の裏側 の世界は、ある意味（即ちリルケの実在の全一世界とは違った意味合い
でではあるが）こうしてマラルメの 詩 の中に捉えられる。マラルメ自身は無論、ただ
美 そのものを捉えんと欲するだけで、それが確実に唯一 存在 すると考えこそすれ、
その 存在 の世界への参入も 生死一如 も想像だにしなかったのではあるが……。蓋
し、リルケにとって心情的価値とそれを保持する真なる形姿こそが歴史の中で守るべきもの
であり、 想い出 というかたちでそれをしかと捉える心の空間、またそれを眼に見える形
で保つ詩的形象（詩作品）は真の存在の空間であり、詩とは真実の存在空間の開示に他なら
ない。この意味で高き現実の世界を受け止める後期リルケの形象“ ”は虚無の空間に
美を垣間見るマラルメの詩に対応する。そしてリルケにおいては、このような事情であって
みればこそ 呼吸よ、眼に見えぬ詩よ…… のソネット ）の言う如く、詩作品を作ること
なく 詩 を生きるということにもなるのである。方や、いずれ、同様に 書物 のパ
フォーマンスの裡に共同の作業の詩的可能性を夢見るにしても ）、 私 を滅し、人為であ
りながら、しかもその自然からの背馳による否定面を脱した、即ち この世のオルフェ的解
明 でありつつどこまでも単なる恣意だけでない詩、正しく宇宙（“ ”と
述べていた ）のも、この関連でのことに他ならない）全体、森羅万象を領する法則の如き
もの（この点、またしても根本的にリルケとの類似、もっともこれは蓋し普遍的感覚であろ
うが、これをこの詩人もはっきりと意識している）を含む、ないし、これと整合性を持った
詩がマラルメの場合も目指されていたに相違ない。
リルケは物質文明の、言葉もただの道具に過ぎない 現実 の奥の 真実 の世界へ進み
入り（或いはこの現実という言葉を実在に即したとでもいう高次の意味に使って、ある時リ
ルケ自身 現実の中でもより現実的に （ ）と言っても
いる））、マラルメは同様の 現実 を超え、或いは消去して、あるいは神話の形象の中
に、また想像の世界に、つまり無いものの中にそれ自身虚無である言葉を連ねて詩という虚
無の世界を成り立たせようとする。そしてそれはすなわち、交換価値としての言葉を否定し
て、普通に使われる言葉の意味を否定し、あるいは端的に、否定の文脈の中で、虚の世界、
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） 年 月 日付 宛書簡参照。
）
）清水徹、マラルメの 書物 、水声社、 年、 ページ以下参照。
） 年 月 日付 宛書簡。
） 年 月 日 宛書簡 芸術事物 を中心に芸術制作の関連での発言として、また、同人宛 年
月 日付書簡での 制作するとき私は真実だ （ ）という言葉もここに思い
合わせたい。
夏の夜々、地上の星々（藤井）
虚無としての詩空間の構成の中で 詩 を組成しようとする。束の間音として表れて消えて
ゆく虚無の言葉による、現実にない世界の構成である。そこでこそ偶然に支配されない
美 も表現されるのではないだろうか。 宇宙精神 といい、 絶対 というものの反映と
しての 美 が。
こうして 地上の星々 と この地上のオルフェ的解明 との対応と類似、異同に両詩人
の文学の特質を見てきたが、いずれも夜空の星々を想い、精神の宇宙（
）を心中に抱きながら、“ ”と言い、“ ”と書く時、この地上から発し
て高き天空の星々まで張りめぐらされた想像力とそこに形づくられた詩的構想のありさま
は、その内奥に於いて明らかな類縁性を示していると言ってよいだろう。その上での各々の
志向や資質の独自性の問題である。稿を改めて更なる解明を期したい。
テクスト
マラルメ全集（全 巻）、筑摩書房、
主要参考文献
清水徹、マラルメの 書物 、水声社、 年。
山中哲夫、明滅の詩学、愛知教育大学独仏文学論集 、 、 ．
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